
















































































































写真 l 上布田一之橋~中野島橋 写真2 田村橋より下流
写真3 一本玖橋より上流 写真4 一本玖橋より下流
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表 l 水辺の利用行動に関連する調査項目
Nol 調査項目 I 側帯 INol 調査項目 情考
計 JI ヂ f匝
11*溜までの直隆 I 2水温まで歩〈鴎聞 被E賞者自身の申告による
a m ヂ 『 ? 
s水賓の良書 水がきれい骨汚い 4臭いの有. いやな臭いがしないーする
5ゴミの有. ゴミが少ない骨多い e 水量の多さ 水量が多い骨少ない
7本の多書 末が多い骨少怠い 8花の多さ 花が多い骨少ない
91.の多さ .が多い骨少怠い 10lAの多さ Aが多い骨少ない
1昆虫の多さ 昆虫が多い輔少ない 121.の多さ 島が.い骨少ない
13人の多さ 人が多い骨少ない 14歩道の有. 遊歩道や歩道が多い骨少ない
16温防の傾錫 堤防が緩やか骨急勾配 16遭ぷ掲所の有. 選ぶ場所が多い骨少ない
17公園の有. 公園が多い骨少ない 18休む渇揚の有錫 休む禍所が多い骨少ない
19トイレの有鑓 トイレが多い骨少ない 20陵..<鎗}輔の有費量 縫..<鎗)場が多い骨少ない
21且量の良書 風景や最観がよい骨患い 22歩きやすさ 歩きやすい骨歩きに〈い
23静かさ 静かである骨E置がしい 24近づきゃすき *--で跨りやすい骨に〈い
26危肢の有調書 危険を感じない骨慮じる 261.糧事 気緩に行ける骨行けない
27わかりやすさ 場所がわかりやすい骨に〈い 281.しみやすさ 織しみやすい川骨織しみに〈い川
29臨めていた〈なる衝動 腕めていたい川骨臨めていた〈ない川 30水に触れた〈なる衝動 水1:触れた〈なる11¥"触れた〈ない川





































































アイァム 金子コりー 的な即量1良い←・ L、
+ 水のきれいき普汚通い 891 0.172 -四田 0.129 -事. きれい ζ院主 一.いやな鼻い する .-割以
どちらとも 自-0.167 間少ない 田崎1l4 . 021 2 9 ゴミの有揖 普少通ない . 
77 -0.117 帥ー多い 53 出2 .問水町量 少普多通いな 軸制1国 0.025 .0 
4持宗 一.木の多さ 醤少量ない -… 81 -0.200 *問豊い 包3時書花田多さ 少普通ない .・64 
91 0.0回 輔多い 81 市2 山.草の多さ 少Pない 57 -••• 4b 89 0.231 .0・し、 開ヨZ 帥.意の多き 少普通ない 53 一.69 -0.193 叩多い 114 民需 '一E虫の多さ 多少普通いな 112 山・.105 0.128 .叩
19 
1 0.31839  
..ー
鳳の3・さ 少ない t~  1田 -一普通 拍司0.1田 同国多い 37 
40.， 倒叩85 
-・.
人の多さ 少普通ない 81  
118 -0.173 0 .. 多い 37 -一向歩道的有無 ない 60 ， -0.028 1 
通ー 721 0田2 . ある 104 
』0.o3m16 埴防的傾耕 車E勾E 67 .-
ちらとも 101 -0.108 輔
aやか 国-0.151 同ー
遊ぶ場所 同普少通ない 101 0.118 
801 -0.2田 一.，.い 55 
目0.38曲42 -一公園町有録 少普通ない 1謁国 0.101 8・多い 31 部;体む場所 少普通ない 103 同.
71 0.248 -… ，.い 62 









40.7670 5 一一一風景町良さ 車普良通い 回 ' ..b事句-ー『串中4 . ・.関 4揖S .田
4o 21制39 
同.
94Pやすさ にくい 56 司-普通 71 0.1111. -間やすい 103 -0o .O2717 3 -静かさ 騒静普通がかしい 26 . 78 -0.018 
132 -0.005 
降りやすさ 普に通〈い 571 0.2引 .-







置軽さ '普現E軽通睡でなあいる 13 45 -0町178 一回
TJf言' .・わかりやすさ普に通〈い -山-・*・やすい 1闘-0.01潟 .目 *-0.0甜
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Uij二 Vij+ε口 (1) 
ただし、 Uijは個人iが行動jを選択したときの効
用、 V;jは効用の確定項、 εuは確率項である。 Uij>
Uikのとき、行動jは個人 iによって選択される。
個人iが行動jを選択する確率は、



















il-exp( Vil) +exp( ViZ) 
(4) 
ここに、 7Cil • 個人 i が「選択肢 2 :水辺を利用
しない」に対して「選択肢1:水辺を利用をする」

















































河川環境に対する総合評価値 0.6841 4.22 
河川までの距離 -0.0015 1ー.93
犬がいる 0.7942 2.04 
水辺に関心がある 0.4333 3.51 
再現精度 的中率 全体 68.6対.・H・H・....叫・...四..... . ・..・..・H・.
利用する 70. 1対.・H・....・H・.... ..................... .. 曲目H
利用しない 66.3対
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Valuation on waterside environment is deeply dependent on subjective cognizance of people who 
enjoys recreational activities at waterside area. This subjectiveness makes it very difficult for 
researchers or planners to get people's valuation on waterside environment. It this paper it is shown 
through a case study that how people has cognizance of waterside area and how this cognition affects 
their recreational activites. 
Firstly survey questionnaire is undertaken on residents who live along a river in urban area. 
Secondly， cognition of residents on waterside evvironment is obtained with the aid of the 
multidimentional quaI1tification theory I. Thirdly， residentis' decision-making on recreational 
activities is described by a discrete choice model based on a random utility theory， i.e.， a logit 
model. Then this model is applied to the case study and how to use cognitive date in the model is 
considered. Consequently， the following results are shown in this study. 
1. Residents are likely to have a good image on waterside environment， ifthey consider it as a good 
landscape as a whole. Among others， good-quality greenery， well-maintained waterside path， 
good quality of water， and sufficient open spaces such as parks are shown s a constituent elements 
of good landscape. 
2. Residents' decision-making whether or not to use waterside area is dependent on their level of 
interest in waterside area， distance to the river and overall impression on the waterside environ-
ment. 
3. A logit model is applicable to description of residents' recreational activities on waterside area. 
Furthermore， inapplying to the logit model to the case study， integrating cognitive date is effective 
to describe residents' decision-making on recreational activities on waterside area. 
